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Som ombud fér Ingvar Olsson Overklagar jag férvaltningsrattens dom. Fullmakt inges pa

begaran.

1

1.1
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2.1

YRKANDEN
Prévningstillstdnd ska medges.

Med &ndring av forvaltningsrattens dom ska kommunfullméktiges beslut upphévas
savitt avser parkeringsavgifter fér motorcyklar och moped klass 1.

GRUNDER

Ingvar Olsson aberopar och hanvisar till sina inlagor till férvaltningsrétten och far
gora foljande tillagg och fortydliganden med anledning av férvaltningsrattens dom.

Differentierad taxa for MC/moped

2.2

Forvaltningsréatten skriver, helt utan férklaring, att vad klagandena har anfért om
parkeringsavgiftens storlek for MC/mopeder inte innebar att likabehandlingsprincipen
har 8sidosatts (domen, 2. 7 andra stycket). Eftersom férvaltningsrétten inte med ett
ord har foérklarat hur den har resonerat ar uttalandet omajligt att kontrollera eller
tillgodogoéra sig.
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2.3

2.4

2.5

2.6

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 57 uttalat att utformningen av
lagtexten i 2 § KAL och bestammelsens férarbeten inte ger utrymme for
avgiftsdifferentiering (eller avgiftsbefrielse) i andra fall an som anges i lagtexten.
Sveriges kommuner och landsting har i ett pa sin webbplats den 17 december 2015
publicerat uttalande angett att "Bestdmmelsen innebér att alla trafikanter ska
behandlas lika och betala avgift enligt samma villkor” (se Bilaga 1). Lagtexten
medger sdledes inte avgiftsdifferentiering for olika fordonsslag pa det satt som
kommunen har beslutat. Redan pad denna grund borde férvaltningsratten ha kommit
fram till att fullmaktiges beslut strider mot lag (2 § KAL och 2 kap. 2 § KL).

I avgérandet framhaller HFD &ven att forarbetena betonar principen att
parkeringsavgifterna ska vara motiverade av kommunens behov av att ordna
trafiken. Innebdrden av det nu klandrade beslutet ar emellertid att kommunen avser
att skylta om sddana parkeringsplatser som med lokala trafikféreskrifter redan &r
reserverade for (avgiftsfri parkering fér) MC/moped och avgiftsbelagga parkeringen.
Dylik parkering har alltid varit avgiftsfri. Det finns inte ndgot krav pa att kommuner
ska avgiftsbeldgga parkering pa sddant utrymme. Motorcykeln uppfanns i bérjan av
1900-talet och under drygt 100 ar har det inte funnits nagon anledning att
avgiftsbeldgga parkering av MC/moped fér att ordna trafiken. Som framgatt har
kommunen inte lagt fram ndgon utredning som visar att det &r behovet att ordna
trafiken som motiverar inférandet av parkeringsavgift for MC/moped. Det synes
istallet som att det ar av rent finansiella skal som parkeringsavgiften nu inférts.
Agerandet strider mot syftet med 2 § KAL.

Férvaltningsratten synes ndrmast lagga bevisboérdan pa klagandena for att den av
fullméktige antagna taxan strider mot lag. Likstéallighetsprincipen, som beskrivs i 2
kap. 2 § KL, innebér ett krav pa att en kommun ska iaktta ett slags objektivitet och
rattvisa i sin behandling av kommunmedlemmarna. Principens kdrna ar att
kommunmedlemmar som &r i samma situation ska behandlas lika. Nar kommunala
beslut astadkommer skillnader har kommunen bevisbordan for att
likstallighetsprincipen inte ar krankt. Det innebéar att kommunen maste kunna
motivera en sarbehandling av kommunmedlemmarna sakligt och objektivt (se t.ex.
RA 1991 ref. 19, UIf Lindquist m.fl. kommentaren till 2 kap. 2 § KL och densamme i
Kommunala befogenheter attonde upplagan avsnittet 3.5).

Som framgar av férvaltningsrattens dom (s. 7 andra stycket) &r syftet med den
aktuella avgiften att f& omsattning pa parkeringsplatser. Oaktat den reducering som i
viss man beslutats fér MC/moped jamfért med personbilar &r avgiften oskéligt hog
fér MC/moped. Ingvar Olsson har till stéd for detta bl.a. 8beropat uppgifter om den
yta som atgdr for parkering av MC/moped jamfort med personbil, vilket maste antas
vara en vasentlig omstandighet vid bedémningen av behovet av parkeringsplatser.
Uppgifterna visar att taxan fér MC/moped ar oskaligt hog.



2.7

Som framgatt har kommunen inte tidigare tagit ut ndgon avgift for MC/moped, vilket
ger anledning att ifrdgasatta om det éver huvud taget ar pakallat av behovet av
omséttning av parkeringsplatser att nu bérja ta ut sddan avgift. Sdsom har patalats
tidigare har kommunen inte presenterat nagon objektiv och saklig utredning eller ens
motivering till stéd fér avgiftsuttaget av MC/moped. Med hansyn hartill och da
bevisbérdan, enligt ovanstdende redovisning av géllande rétt, dvilar kommunen,
borde férvaltningsratten ha bifallit 6verklagandet.

Betalningssatt for MC/moped

2.8

2.9

Betraffande betalning av parkeringsavgift for MC/moped innebéar det klandrade
beslutet att betalning inte &r méjlig via parkeringsautomat utan maste ske via
kommunens séarskilda betaltjanst for parkering (“Betala p”). Enligt kommunen kravs
det visserligen inte en s.k. smartphone for att kunna betala avgift pc% detta satt.
Denna uppgift ger emellertid ingen férklaring till den grundldaggande frdgan om varfor
det klandrade beslutet gor atskillnad mellan betalningsséatten for parkeringsavgift for
MC/moped jamfort med betalningssatten for parkeringsavgift for personbil. Det ar
endast i det forstnamnda fallet som betalning inte kan ske via parkeringsautomat,
vilket medfér praktiska oldgenheter for férare av MC/moped.

Som framgatt ovan har kommunen bevisbérdan for att likstallighetsprincipen inte ar
krankt nar beslut fattats som astadkommer skillnader mellan kommunmedlemmarna.
Det ar uppenbart att forare av MC/moped behandlas annorlunda an forare av
personbil genom att betalning av parkeringsavgift inte kan ske genom
parkeringsautomat. Det ar harigenom uppenbart att likabehandlingsprincipen inte ar
uppfylld. Kommunen, som har bevisbérdan, har inte lagt fram nagon utredning som
visar att beslutet 4nd& uppfyller likabehandlingsprincipen.

Rorelsehindrade

2.10

2.11

2.12

Det klandrade beslutets férenlighet med likabehandlingsprincipen har dven
ifrégasatts i den del det avser parkeringsavgifter for rorelsehindrade.

Sasom har redogjorts fér tidigare ger HFD 2014 ref. 57 vid handen att
avgiftsdifferentiering eller avgiftsbefrielse i andra fall an som anges i 2 § KAL inte &r
tilldten. Bestdammelsen tilldter att rérelsehindrade befrias fran avgiftsskyldighet. Det
klandrade beslutet, som innebar att rérelsehindrade ska betala parkeringsavgift (om
an efter annan taxa), ar darfor inte férenligt med 2 § KAL.

I denna del bér aven uppmarksammas att kommunen gjort géllande att
rérelsehindrade i samband med betalning av arsavgiften ska kunna registrera sitt
fordon for kontroll av om avgiften ar betald. Enligt kommunens offentliga
kommunikation pa sin webbplats pa Internet géller emellertid den reducerade
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2.14

2.15

avgiften endast tillsammans med parkeringstillstandet som "Fér att gélla m8ste hela
originaltillstdndet vara synligt utifr§n” (Bilaga 2). Savitt ként finns det allts3 inget
sadant registreringssystem som kommunen hanvisar till, utan rérelsehindrade med
MC/moped maste ocksa kunna férvara parkeringstillstandet i original pa sitt fordon.
Detta har kommunen 6ver huvud taget inte tagit i beaktande vid utformning av det
nya system som inférts genom det klandrade beslutet.

Sveriges kommuner och landsting har i sin "Parkeringshandbok” uttalat bl.a. féljande
(s. 70):

Stulna och borttappade tillstand

Parkeringstillstanden ar mycket attraktiva pa den svarta marknaden och till-
stand siljs for hoga belopp (uppgifter om tiotusentals kronor férekommer).
Framsta anledningen ar gratis parkering, men dven mdjligheten att sta pa
plats med parkeringsforbud, parkeringsplatser reserverade for rorelsehind-
rade och under langre tid an annars.

[ samband med en utredning 2005 genomfoirdes en enkat till ett stort antal
innehavare av parkeringstillstand. Sa manga som 10 % av dem som besvarade
enkiten uppgav att de nagon gang fatt sitt tillstand stulet. Detta medfor forstas
betydande oligenhet for de drabbade. Forutom att tvingas ordna med nytt
tillstand far man skador pa bilen, till exempel en sonderslagen vindruta.

Parkeringsavgifter aven for personer med parkeringstillstand skulle sanno-
likt minska stoldrisken eftersom tillstanden da blir mindre attraktiva.

For att utfarda ett nytt tillstind efter stéld bor handldggaren kriava att fa
se en polisanmalan ddr det framgar att parkeringstillstandet har blivit stulet.

Stulna eller borttappade tillstand ska spérras och ett nytt tillstand skrivas
ut till innehavaren.

Uttalandet styrker de olagenheter rérelsehindrade har avseende stulna och
borttappade parkeringstillstdnd. Uppenbarligen har det inte ens féresvédvat Sveriges
kommuner och landsting att rérelsehindrade férare av MC/moped - pa det s&tt som
det nu klandrade beslutet medfér — ska ldgga sina parkeringstillstdnd ovanpa sin
MC/moped.

Aven av nu sagda skal har kommunen inte visat att likabehandlingsprincipen &r
uppfylld.



Omraden som undantas fran boendeparkering

2.16

2.17
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2.19

3.1

3.2

Ingvar Olsson har i sitt overklagande (punkt 4) gjort géllande att
kommunfullmaktiges beslut strider mot likstéllighetsprincipen genom att ett antal
omraden undantas fran boendeparkering.

Av 2 § andra stycket tredje och fjarde meningarna KAL framgar att avgiftsséttning
for bl.a. boendeparkering far ske efter sédrskilda grunder. Av férsta meningen framgar
att grunderna for berdkning av avgiften beslutas av kommunfullmaktige.

Oaktat kommunens pastdende, att separat beslut har fattats om vilka omraden som
undantagits fr&n boendeparkering, har kommunfullméktige genom det nu klandrade
beslutet dragit upp principerna som gjorde det méjligt att 8stadkomma sadan
skillnad i avgiftsuttaget mellan olika omréden. Som framgatt ovan har kommunen da
bevisboérdan for att likabehandlingsprincipen ar uppfylld. Férvaltningsratten har
felaktigt lagt bevisbérdan pa klagandena.

Kommunen har emellertid inte lagt fram ndgon utredning som objektivt och sakligt
visar att det finns anledning att behandla aktuella omraden olika och undanta vissa
omraden, men inte andra, fr&n bestimmelserna om boendeparkering.
Forvaltningsratten borde darfor ha bifallit 6verklagandet.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som foérvaltningsratten har

kommit till:

- Enligt HFD 2014 ref. 57 ar avgiftsdifferentiering enligt 2 § KAL inte tilldten i andra
fall an som anges i lagtexten. Férvaltningsrattens slutsats, att kommunens
avgiftsdifferentiering inte strider mot lag, ar darfér felaktig.

- Forvaltningsratten har i strid med géllande ratt lagt bevisbérdan pa klagandena
for att den av kommunen beslutade avgiftsdifferentieringen &r saklig och objektiv.
Detta har medfort att férvaltningsrattens domslut ar felaktigt.

Utan att meddela prévningstillstdnd gar det inte att bedéma riktigheten av det slut

som forvaltningsratten har kommit till:

- Det framgar inte av férvaltningsrattens dom hur ratten har resonerat da den
kommer fram till att likabehandlingsprincipen inte har 8sidosatts. Som framgatt
har férvaltningsratten dessutom lagt bevisbérdan pa fel part.



3.3 Mot denna bakgrund ska prévningstillstdnd medges.

Som ovan
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Johan Linder Saverman

Advokat

Direkttelefon: 08-50 72 00 17
E-post: johan.linder@wistrand.se

Bilagor:

1. Utdrag fran Sveriges kommuner och landstings webbplats.
2. Utdrag fradn Stockholms kommuns webbplats.



